Projev Tomase Novotného u prileZitosti jeho zvoleni pfedsedou S.V.U. Manes

Valné shromazdéni spolku 19. 4. 2011.
Vazeni pratelé,

Je to docela zajimavy paradox. Pied rokem jsem odstupoval z funkce mistoptedsedy. Se sebekritikou
sice, avSak s ulevou, Ze uz mam odpracovano... B&hem toho roku se nestalo nic tak pozoruhodného,
co by mélo zménit mtij nazor. Piesto jsem tady pfed vami a uchazim se o funkci predsedy. Ve svétle
soucasnych politickych Sarad a rosad to musi byt podezielé. Neni to ale tak slozité. Zpytoval jsem
svédomi a svoji stupnujici se nespokojenost se soucasnym Manesem, nechtél hazet na jiné. Zejména
ne na odstupujiciho predsedu spolku, Jitiho Kotalika, ktery Manes vedl s ptestavkou ve dvou udobich,
obou pro Manes velice slozitych. Poprvé pfisel spolek o nadéji navraceni domu, podruhé o vSechny
penize. Volali jsme vZdycky po osobnosti v ¢ele, méli jsme ji v osobé rektora AVU, avSak nedokazali
mu, az na vyjimky, jeho praci nikterak ulehcit. Nedovedu si ptedstavit tlaky, kterym je vystavovan
kazdodenn¢ v nasem pragmatickém svéte rektor vytvarné Skoly, dovedu si vSak predstavit jak malo
Casu a sil zbyva rektorovi na vlastni praci, kterd z néj onu osobnost déla predevsim, a kolik ¢asu zbyva
na praci pro spolek. Proto je tfeba opravdu silné podekovat odstupujicimu piedsedovi a doufat, ze mu
n¢jaké sily zbudou na odbornou praci kunsthistorika, kterou v Manesu budeme, alespon doufam, jesteé
potiebovat.

Dalgim, ¢asto opakovanym pozadavkem, oviem historicky podlozenym, byva profese predsedy. Casto
byvé vzyvan architekt, ve vasich o&ich zfejm& hybrid humanitnich a technologickych oborti. Séf
konceptu dila, které realizuje mnoho profesi, se schopnosti syntézy, se schopnosti vnést do ¢innosti a
prace uréitou soustavnost a ¥ad a také jistou miru formy do spontanniho spoleenského Zivota. Clovék
s koncep¢ni kazni, se schopnosti koordinovat svobodnou fantazii maliii a sochatti a utfidéné mysleni
teoretikd. I takovych osobnosti je mezi nami hodné. Nejsem si, samoziejme, jisty, jestli tyto vlastnosti
v sob& mam ja. Od chvile, kdy jsem kyvl na vyzvu, abych délal predsedu, premyslim, jak na to. Jak na
to, aby zrovna béhem mého ptedsedani spolek nezahynul, a kdyz zahynul, tak s ¢istym Stitem. Kyvl
jsem tedy, ze to zkusim, ale tato funkce nemize byt na zkousku. To si uvédomuji ¢im dal vic, a ¢im
dal vic citim tu tihu.

Na minulych dvou Valnych shromazdénich jsme pomérné vasnive probirali situaci, ve které Manes
dnes je. Uvédomuji si, Ze jsem svymi piispévky pfiléval olej do ohné, rozpoutaného, fecnicky daleko
tderngjsim Vaclavem Spale, Ze jsme v§ak narazili na pomérné silnou a jednotnou opozici z fad &lent,
pritomnych na schtizi. O¢ekaval jsem tedy, ze se tento, mozna prehnané vyprovokovany, nesouhlas
projevi pozitivné v ¢innosti v dalSim obdobi. Neprojevil. Spolek dal pieziva setrvacnosti a predev§im
diky nezlomné aktivité né€kolika malo lidi, v ¢ele s tajemnici Lucii Go¢arovou. Znovu, uz po
n¢kolikaté opakujeme stejna slova: ,,bez Lucie Gocarové spolek neptezije tyden®. Pti téchto slovech,
ktera znamenaji velice upfimné podékovani, ale mrazi. Své budouci pfedsedovani si bez Lucie
predstavit neumim. Budim se ze snu pii pfedstaveé, Ze se naSe cesty, nas pohled na fungovani spolku
neshodnou, ¢i rozejdou, coz neni, jak dobie se zname, vylouceno.

Pii ptiprave na svoji novou funkci jsem mnohokrat vzpominal a procital texty svého otce. Jsou jich
desitky, k riznym udalostem, schlizemi a vystavami pocinaje a kazdoro¢nimi spole¢enskymi vecery
konce. Vim, ze kromé¢ svych intelektualnich schopnosti, m¢l k dobru jesté euforii z padu starého
nicemného, a nad€ji v novy, spravedlivy poradek, z néhoz pro spolek samoziejmé vyplynou opravnéné
predpokladané svétlé podminky ke spolkovému Zivotu. VSechna jeho vystoupeni jsou plna nad¢je,
radosti a elanu. Spolek tehdy skute¢né zacal fungovat jako spolek, piestoze stale ve vypajceném. 24
prezivsich ¢leni Manesa na sebe navazalo nové generace umélct, ktefti, jisté mnohdy s Gctou ke stafi,



ale pfedevsim k jejich prokazanému mistrovstvi, utvorili funk¢ni, pracujici jednotku, samoziejme jiz
tehdy s Lucii Gocarovou, v pozadi, ktera zila skutecnym spolkovym Zivotem. Vytvarnici a architekti
se znali navzajem, ne vzdy se milovali, ale urcité ctili (pokud ne, tak na rovinu a otevien¢). A tésili se
na jesté lepsi budoucnost ve svém domé. Absurdnimi rozhodnutimi soudti ovSem k naplnéni tohoto
samoziejmého ocekavani nedoslo. To byla prvni rdana, znamenala ¢astecné ochabnuti aktivit a s tim
prechod do pasivity nékterych generaci, spojeny s postupnym vymiranim generace zakladateld.
Steéhovani do Lazarské ptineslo ale novou nad¢ji a kratkodobé oziveni, podpofené osobni iniciativou,
aktivitou a finan¢ni podporou mnoha z nas, nasledovalo vSak dalsi utlumeni a jesté vétsi propad do
pasivity stavajicich ¢lent, ktery bohuzel nezastavila ani, do Diamantu nastoupivsi, generace
nejmladsich. Spolek v existencnich potizich zcela rezignoval na jinou, nez vystavni Cinnost a se
stfidavymi tspéchy, pro mne mnohdy radostné piekvapivymi, tak funguje dodnes. Ta dalsi réna,
prichazi v dnesni dob€. Je to samoziejmée umrtvujici finan¢ni tisen celé spole¢nosti, projevujici se
neschopnosti, nejen naseho spolku, proniknout do struktury grantového systému, na jehoz ,,Stédrost*
jsme byli az dosud odkazani. Na&s program dnes, kdyz to feknu hodné kruté a zjednodusSen¢, spociva
v podstaté v udrzovani schopnosti platit najjem v Diamantu. To je nase skvéla adresa, kterou pro sviij
zivot potiebujeme. Je to ale také naSe jediné soucasné spojeni se svétem umeéni. A to je podle mého
nazoru malo! Pokud nejste ochotni pfemyslet o zasadni zméné fungovani Manesa, prosim nevolte
mne!

Rikame, Ze na$i povinnosti je neprohospodafit slavné jméno spolku. Tak pro to musime néco udélat.
Neptat se, ,,co pro mne spolek miize udélat, ale ptat se co mohu ja udélat pro spolek®. Takovou otazku
si musime dat vSichni, jak my stafi, tak predevsim vy, stale mladsi a mladsi. Proto Vas do spolku
pfijimame, s nad¢ji, Ze vnesete novy elan do spolkového zivota. Pokud chceme, aby SVU Manes
distojné existoval, musime naplnit jeho smysl. Spolek musi Zit pfedevsim dovniti, nikdo nam vnitini
zivot zorganizovat nemiize, miize nam zvenc¢i pomoci, ale porad je to na nas. Nasledujici véta zni
nesmirn¢ banaln¢ a zprofanovang, ale ,, Musime se predev§im poznat navzajem, mit chut’ existovat
v tomto spole¢enstvi lidi a to nejen kvuli ,, zdédéné slavé®. Pak teprve mizeme o sobé dat védét ven,
kazdodenné je kolem nas tolik podnéti, na které stary Manes reagoval, uvniti diskutoval a formoval
stanoviska, ktera méla v uméleckém svété vahu. Jasny signal, jak je spolek vniman vné, nam dava
alarmujici ubytek pfispivajicich ¢leni za posledni obdobi.

Rad bych svoji nastupni fe¢ ukonéil ngjakym optimistickym zvolanim. Zadné mne ted’ ale nenapada,
pouziju tedy téméer dvacet let stary text svého otce, od jehoz narozeni 29. dubna uplyne 100 let:

...Po uvahdach o smyslu obnovy, o zodpovédnosti z tradice a o viastnich silach Manesdci (generace
1900-1920)na podzim 1990 Mdnes obnovili. Uvedomili si, Ze jsou sice odchdzejici generaci, ale Ze za
nimi jsou generace uméleckych a osobnich pratel, kteii tehdy mladi byli jesté jen adepty clenstvi a
kteri ted’ k sobé poutaji mladsi umélce a jejich prostiednictvim cast nejmladsi generace, v niz ditvera
ve jméno Manes prevysuje nediivéru ke starym jméniim. Slozil se takovy novy generacni retez,
paradoxné shora dolu, a je v ném také ta vitdalni generace, ktera ma byt hybnou silou, jakou vzdycky
byla. Prevezme spolek s jedinym mementem. Neucinit nic, co by diskreditovalo jméno Manes. A

s jedinou radou. Poucit se z odkazu, ale nedat se jim spoutat.

Manes byl a chce byt i dal prostiednikem duchovnich spojitosti vytvarné kultury. Nikoliv jen
prostym souctem Clenu, umélcii riuznych oborii, ale soucinem jejich tvorivé sily. Ono nasobeni je
kazdodenni prozaicka prace, zpestiena poezii pratelskych a tviiréich setkani ...

... Tato atmosféra spontannich nerizenych a jen iniciativnich kontaktii a poznavani, i stretii a
shod, nezavisi na case, zpiisobu a misté. Spolek nemél, az do tiiicatych let, vhodné pevné misto a presto



soustavné skladal a slozil svou duchovni celistvost, v Ceské kulture zcela vyjimecnou. Svétu vydal
vzacné kulturni bohatstvi a objevil velké umélecké osobnosti.
JN, Volné smery XL, 1992

A na uplny zavér bych rad ptipojil jednu vétu z té€hoz textu, kde jsem lehce upravil slovosled a tecku
na konci nahradil otaznikem.

Stary Manes byl zasadovy, mél energii, odvahu a byl statecny. Chce byt dnesni Manes také takovy?

Deékuji za pozornost



