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Rozhovor s Ivanem Exnerem, predsedou S.V.U. Méanes, o vystavé Svétlo v obraze,
¢esky impresionismus, inspirace blizké i vzdalené

Pripravil: Josef Panek

Pane predsedo, zucastnil jsem se vernisdZze a i neverejné komentované
prohlidky vystavy Svétlo v obraze v Jizdarné Prazského hradu. Pri téchto
dvou navstévach jsem si uvédomil, jak je vystava rozsahla a bohata,
a ze jisté nebylo snadné takovy projekt pripravit. Jak dlouho a kolik lidi
takovou vystavu piipravovalo?

Vystavu pripravoval kolektiv sloZzeny z pracovnikti SPH a ¢lent S.V.U. Manes.
Koncepce vystavy byla plné v rukou spolku. Tato pracovni skupina zahrnovala
skute¢né maly pocet lidi. VeSkeré prace nam zabraly vice nez rok.

Kazdy z nds mél své tkoly, které se ladily pii spolecnych schiizkach. Méli jsme
jiz zZkuSenost z pripravy vystavy Ma vlast, ktera se uskutecnila pred dvéma lety
na stejném misté. Poznatky a praxe byly piinosem. Konec koncti spolek usporadal
béhem poslednich 25 let pres 200 spolkovych a autorskych vystav.

Jakou ma vase vystava Svétlo v obraze navstévnost?

Z.a dobu trvani vystavy, tj. za mésic a pul, priSlo 40 tisic navstévnikt. Vzhledem
k tomu, Ze vystava potrva do 7. ledna, mohla by celkova navstévnost dosdhnout
velmi zajimavych d¢isel, predpokladam, Ze mnoho divakia piijde o vanocénich
svatcich. Pro srovnani, predchozi vystava Ma vlast, kterou jsme v Jizdarné také
poradali, a ktera trvala dva mésice, navstivilo 35 tisic divaku.

To jsou skute¢né vysoka cCisla. Kolik ¢asu jste na pripravu vystavy méli a jaké
prekazky jste pri ni museli prekonavat?

Zapujcky jsou podstatou vystavy a jejich realizaci mtiZeme pravem oznacit
za nejslozitéjsi ukol. Ze strany zaptjcitelt byva na jedné strané ochota a zdjem, na
strané druhé také potiZe a komplikace. U velkych organizaci musite zZadat vcas,
protoZe zaptjcek a vystavnich projekti je mnoho. Casto jsou exponaty soucasti
stalych instalaci a kuratori nechtéji prijit o klicové obrazy. Men§i galeristé musi
mnohdy Zadat své klienty o exponaty, protoze dila jiz byla prodana, ¢i vydrazena.
Privatni zapujcitelé jsou nejvice nevyzpytatelni. Nékteri maji pirani vystavit obraz
a jsou pysni na sviij majetek, jini odmitnou.

Specidlnim problémem jsou zahrani¢ni zapujcky. Takové pozadavky vyZaduji
opravdu delsi ¢asovy plan. Tri az pét let neni Zadnou vyjimkou. Oslovili jsme
i nékteré vyznamné evropské galerie a vzdy jsme narazili na ¢asovy problém,
i kdyZ musim priznat, Ze v nékterych piipadech nebyly galerie ochotny
zapujcit exponaty i z jinych divodt. Napf. mnichovska pinakotéka pratelskym
dopisem zdtvodnila své odmitnuti tim, zZe v piipadé zapuajcky velice vyznamné,
ale malé kolekce impresionistii, by pozbyla jejich vlastni instalace celistvosti
a atraktivity pro navsStévniky z celého svéta. V pripadé videnské Albertiny
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jsme byli na dobré cesté, a jesté vétsi nadéji jsme spatirovali v pristupu vedeni
hamburské kunsthalle, ale v obou pripadech nam chybél ¢as. V druhém pripadé
nam k uspéchu chybély max. dva mésice. Od této galerie mame piislib pro pristé.
Komplikovana neni jen samotna zapujcka, ale jde o celou logistiku zaptjcek,
tabulky, seznamy, dopravu, pojisténi, restauratorsky dohled, fotodokumentace
a dalsi, casto neviditelné, a presto diilezité prace.

KaZzdou takovou vystavu musi doprovazet katalog. To je nevyhnutelné.
My jsme piipravili katalog i knihu, ktera obsahuje rozsahly text o predpokladech
vzniku francouzského impresionismu, Courbettv piribéh, ale hlavné vydcet
vSech impresionistickych vystav poc¢inaje Nadarem. PrindSime zajimava fakta
a obrazovy material, ktery doposud nebyl v Cechach publikovan.

Cesky impresionismus a uméni s nim souvisejici dokladame na ¢&innosti
S.V.U. Méanes. Témér vSe, co se udalo na poli impresionismu, bylo spojeno
s Manesem. NaSe exkurze do vystav spolku a c¢innosti vytvarnych umeélc,
kteti diktovali své dobé, je doplnéna o dokumenty a korespondenci, které téz
nebyly publikovany. Lahtudkou je text o italském impresionismu, o kterém
u nas nikdo nic nevi. Takto zpracovana kniha s bohatou obrazovou dokumentaci
nam dala opravdu zabrat, vznikala vice neZz rok v Kkolektivu trech lidi.
Byl to opravdu slozity a tézky ukol.

Jak jste vystavu koncipovali? Jaky byl vas vystavni zamér, a co jste si od
vystavy slibovali?

Pri pripravé vystavy jsme mysleli predev§im na spolec¢nost, na divaky, to je nas
maéanesacky princip. Koncipovali jsme ji s imyslem, aby byla divacky atraktivni
a srozumitelna, aby se libila. Jednotlivé sekce jsme navrhli tak, abychom
vSechny tyto atributy zvyraznili. Jako princip vystavy jsme nezvolili ¢asovou
osu, ale tematické okruhy. Jednotlivd malifska témata jsou divacky atraktivni,
srozumitelna a dovoluji vytvaret zajimavé kontexty a sousedstvi jednotlivych dél
a autora. Vystavu pro kunsthistorickou elitu a hloubéji zasvécené divaky jsme
nezvolili, protoZe by pak nemusela byt srozumitelna pro velkou c¢ast divacké
obce.

Myslim, Ze se vam tento zamér povedl, souhlasite se mnou?

Souhlasim. 7Z pocti navstévnikii a mnoha reakci ze spolecnosti lze bez
nadsazky konstatovat, Ze vystava je ispéSnd a divaky priznivé prijimana. Mnoho
navstévniki z Jizdarny odchéazi povzneseno krasou. To je to, o co nam §lo, i kdyz
vime, Ze slovo krédsa je dnes ve vytvarném uméni zapovézeno a stava se témér
hiichem.

Zatim jste mluvil jen o navstévnosti a pozitivnich reakcich laické verejnosti;
ani jednim slovem jste se nezminil o vytvarné kritice. Proc¢?
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Umeélecka kritika jiz pred mnoha lety prestala existovat. Manesaci se uz kdysi
o lidech, kteri psali nevalné sloupky o vytvarném uméni, vyjadrovali jako
o referentech. Umélecka kritika jako fenomén se rozpadla uZz za minulého
rezimu. Neexistence umélecké kritiky ma nedozirné nasledky. Upozornuji, Ze
mluvim o chybéjicich velkych jménech kritiky ne o referentech. Mam na mysli
jména jako K. B. Madl, F. X. Salda, Antonin Matéjcek, Capkové, V. V. Stech,
F. Kovarna, J. Kvét, E. Filla, M. Lamac, J. M. Tomes, akademik J. Kotalik a dalsi.
No a od kunsthistorikii jsem zatim Zadné nazory necetl.

Ve vcerejsich Lidovkach z 25. 11. 2017 v piiloze Orientace v rubrice Salon
vySla kritika vystavy nazvana Zastinéné svétlo v obrazech. Cetl jste ji?
A pokud ano, co ji fikate?

Ano, c¢etl. MoZzna se budete divit, ale béhem jednoho dne se mi doma seSly
hned cCtyri exemplare téchto novin. Je vidét, Ze se pratelé snazili, abych nezil
v nevédomosti. Dobra, vyjadiim se, ale musim upozornit, Ze se nerad vyjadiuji
k referenttim. Za prvé se musim ohradit hned k tivodnimu textu.

Michael Zachar nepiipravil expozici s SPH, ale byl soudasti jiZ zminéného tymu.
Navic Zachar se vyjadril k prosbé pana GreSe kratSim textem, s kterym bylo
manipulovano a proto si nepral, aby byl publikovan.

Co rict na adresu trech referentii a jejich odpovédi, je to lokajsky text na
objednavku. Z odpovédi piredevsim ¢ouha jak molitan z roztrzené bundy, Ze jsme
v Case prezidentskych voleb a text je soucasti kampané. Dozvidame se, koho
referenti budou volit, respektive nevolit. ProtoZe je cely text lokajskou zakazkou,
tak jsem se mu nechtél vénovat. Ovsem nékteré myslenky musim okomentovat.
Pani ucitelka (prvni referentka) piSe a vadi ji, Ze vystava je koncipovana vyloZené
populisticky, a Ze nabizi akademické kyce, ani nazev se ji nelibi.

Asi nebudu mit moZnost, ale rdd bych se pani referentky zeptal, jak jinak lze
vytvorit vystavu, kam chodi desetitisice lidi, bez toho aniz by byla koncipovéana
pro né. Tvrdi, Ze vystava nabizi akademické kyce, piral bych si, kdyby jednu
jedinou praci na této vystavé byla ochotna timto pejorativnim zptisobem
oznacit a své tvrzeni obhdjit. Vim, Ze je pro pani referentku souc¢asné uméni
¢inského disentu omamné, ale japonské grafiky (nikoliv ¢inské) jsou malou
ale i ¢eského impresionismu (Monet, Renoir, Degas, Morisotovd, van Gogh,
Preissig, Svabinsky...). Japonskym uménim nebyli fascinovani jenom
francouzsti impresionisté a jejich evropsti kolegové, ale i evropska spolecnost.
Na nasi vystavé predstavujeme ukazku velkych jmen japonskych autort
jako kontext, ktery je dilezitym inspira¢nim zdrojem impresionismu, autory,
které tak obdivoval Vincent van Gogh, a které byly soucasti jeho majetku.
Po Degasové smrti byla soucasti jeho pozustalosti rozsahla sbirka japonérii,
ktera obsahovala i autory nami vystavovanych dél. To je poznamka k ,,¢cinskému
uméni®.
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Pan redaktor LN si spravné vSiml jisté podobnosti vystavy svou architekturou
i kvantem dél s parizskymi salony (jen pripominam, Ze na parizskych salonech
byvalo i pies 5000 exponat). Salony mivaly osténi z ¢ervenych draperii, které
¢asem vyrudly. Tento efekt vyuzili i impresionisté na své prvni vystavé u Nadara.
V nasi expozici jsme naznakem pripomnéli architekturu i barevnost slavného
obdobi. To je tedy zpatecnictvi!

Pani referentka nam vycitd akademické kyce, pan redaktor nam zase dava
za priklad pana Dokoupila, u kterého nevadi, Ze dlouhodobé pracuje na bazi
preventivniho kyce. A srovnani vystavy jednotlivce s expozici sloZzenou z 58 autort
se panu redaktorovi také nepovedlo. Na pana druhého referenta, celoZivotné
ambiciézniho, ale stdle slouziciho, hned pii vstupu do Jizdarny padala zvlastni
smésice pocitil, ktera by se dala charakterizovat jako mirné depresivni zavrat
spojena se stydlivym mrazenim. Jak piSe: ,Zmocrioval se mé pocit, Ze jsem
navstivil vymrely depozit, ¢i obrazové skladisté. A nemohl jsem se zbavit dojmu,
Ze za vystavou stoji také komercni zajmy.” A to si predstavte, pane kolego, Ze
toto vSechno se zmocnilo pana referenta uz pri vstupu do vystavy, tolik pocitt
a emoci v pikosekundé. Je to duvéryhodné a uvéritelné? (smich) Tento referent
téz povazuje vystavu za zmarenou Sanci s mimoradnym divackym i odbornym
potencidlem. Tato mySlenka asi patii téZ mezi ty, které ho prepadly jiz pri vstupu.

Pan redaktor nam dava za piiklad zdarilé autorské vystavy v Jizdarné, ale to zase
nejsounase piredstavy. Imy mame pravonandzor. Jsme prece liberdlni spolec¢nost?
A kdyZ mame jiny nazor, musi to byt krok zpét? S panem referentem souhlasim,
7e obé jizdarny jsou dlouhodobé povazovany za viceméné nejprestiznéjsi a také
nejvétsi vystavni prostory u nas. Na vystavy do obou jizdaren se chodi a sleduje
je Sirsi kulturni publikum i vefejnost. Souhlasim s nim. NaSe vystava to doklada.
Dale mini, Ze provozovat v Jizdarné vystavy je velmi naro¢né - ekonomicky,
odborné a také instalacné. Také souhlasim. I v tomto ohledu je diikazem nase
vystava. Referentova exkurze nad ¢innosti Hradu a SPH je bezcenna. Pan referent
publikuje dojmy, které zakoncil opét piredvolebni vétou.

V recenzi se piSe, Ze Cesky impresionismus nedosahuje kvalit francouzského
originalu. Jaky ja Vas nazor na toto tvrzeni?

Cesky i francouzsky impresionismus mi jsou celoZivotné blizkd témata
a posledni rok a pul jsem se velmi, opravdu velmi jimi zabyval, abych mohl
napsat za S.V.U. Méanes tvodni text kK prtvodni publikaci. Musim Fici, Ze bych
si takovou formulaci, které se dopustil pan redaktor, nikdy nedovolil. Toto
tvrzeni mé presvédcuje nejen o sluZzebnosti, ale i hlouposti odpovédi. Déale pan
redaktor mini, Ze diky Svétlu v obraze ziska navstévnik lepsi prehled, s ¢im
vS8im se dnes obchoduje a jaka dila se v drazbach objevuji. Nevim, z ¢eho tak
soudi, na rozdil od vystavy u Nadara nemame pod obrazy cenovky, a kdyZ se
impresionisté ve svété drazi, tak jsou to pravé média, ktera se palcovymi titulky
predhanéji vinformacich predevsim o cené dila. Na tomto misté se musim usmat,



= .
TP o®
“0zpno Y

protoZe jsem se za svij zivot ticastnil mnoha tiskovek s novinati, a tipnéte si,
jaké otazky jsou nejfrekventovanéjsi? Tak ja Vam to reknu. Jaky je nejdrazsi
obraz, jakd je cena vSech obrazu, jaka je pojistovaci cena, potom nasleduje
format — nejvétsi, nejmensi apod. Nikdo, nikde a nikdy nepiekvapi. Vidite, média
chtéji jen senzace. Per populus!

A co rikate, pane Exnere, tvrzeni, Ze vasi vystavé chybi aspekt nového
pohledu, které se také objevilo v recenzi?

Pri ¢teni recenze jsem cCekal, az tato vytka prijde. Ano Zijeme v dobé, kdy vSe
musi byt nové, netradi¢né, jinak, alternativné!

Don Giovanni se na prknech, kterd znamenaji svét, dockal motorky, a schvalné
si, pane kolego, seZente informace, jak dopadla MarySa v novém nastudovani.
Muzeme vzpomenout na upraveného Hamleta, Véc Makropulos... Ale néco
Vam reknu, nemyslete si, Ze se tyto novoty déji jenom v naSich casech, kdyz
si prectete paméti Hectora Berlioze, zjistite, Ze autor vénuje velkou pozornost
a protestuje proti rozsitenému jevu upravovani ptivodnich not i tak velkych
autorti jako byl Beethoven. Mali uboZacci vzdy parazituji na dile velikant. Pii
nasem velkém respektu k autortim, nepotirebujeme piinaset nic nového, oni se
obhdji pri starém.

Jesté chci dodat. V textu privodni knihy, ktery jsem pripravil (spolu se svymi
prateli, kteri mi pomahali vyhledavat v ¢eskych i francouzskych archivech),
je Ffada novych informaci a faktli, u nds nepublikovanych, a nékolik archivalii
dokumentujicichvynikajiciaprestiznivztahy Manesasfrancouzskymiasvétovymi
galeristy svéddéici o vaznosti, respektu S.V.U. Manes doma i v zahranici. Kniha
obsahuje i dosud nepublikované faksimile Slavickovych dopist.

Je drzost takto ohodnotit vystavu referenty, kdyz se nebyli schopni ani pripravit,
ani seznamit s praci lidi, kteii témér dva roky tuto vystavu vytvareli. Vytka pani
referentky, Ze vystava neni ani sumarizacni, protoze se nepodarilo zapujcit
zasadni dila, je smésna.

Na jednu stranu je vystava prili§ rozsdhla, na druhou stranu chybi dila, tak
co chceme. At udélame, co udélame, vzdy je to Spatné, ale to je prece zadani,
poskodit vystavu. Je na Hradé a je blba!

A jesté k exponatiim, ze zasadnich obraza chybi jednotlivosti, z riaznych dtvodt
je nebylo moZzné zapujcit. Kdybychom méli vyhovét vSem referenttim, pak by
se vystava poctem exponatti skutec¢né blizila Salonu. Ukazujeme obdobi, kdy
byl spleten realismus, symbolismus, secese, impresionismus a konec konct
i dozvuky akademické malby v jeden proud, kdy se vSe prolinalo, ukazujeme
velké autory, vedle autorti mensich, nékdy i zapomenutych. To v§e naSe vystava
obsahuje. I takto Siroce koncipovana vystava je jen fragmentem doby.

Myslim si ale, Ze to referenty uméni vlastné nezajima.



= .
TP o®
“0zpno Y

Jak jsem tekl, odpovédi jsou pouze lokajské. Rady referentti jsou nam k ni¢emu.
Protoze jsem pocital s kritikou, uzZ na vernisazi jsem ve svém projevu rekl:
»Stalo se zvykem, kazdy verejny pocin zkritizovat. Ocekdvam, Ze se tento efekt
projevi i nyni. Uprimné ocenime, kdyz se kritikové i obdivovatelé vystavy pridaji
k nasemu usili a rozsiri svymi vystavnimi projekty na téma ceského impresionismu
nas pohled, obohati ho svou interpretaci a prispéji tak k SirSimu pohledu na tuto
historickou etapu umeéni. Budeme potéseni, kdyzZ impresionismus zazni i v jinych
ceskych a moravskych galeriich tak, jak krajinarstvi znélo po vystavé Ma vlast*.
At se tito machfi na impresionismus ukazou.

Jaké je tedy misto ¢eského impresionismu v evropském kontextu?

Hned Vam to feknu. Na rozdil od pani referentky, ktera doufala, ale nedozvédéla
se to z nasi vystavy, i na rozdil od pana referenta, ktery vi — a je to pro ného
jednoduché a jasné — ze ceské uméni 19. a bezprostiredniho pocatku 20. stoleti
v evropském kontextu nehraje roli Zddnou, ja mam nézor jiny.

Svétové monografie uvadéji jména Radimsky, Lebeda, Slavicek, Hudecek.
Cinnost S.V.U. Manes na pirelomu stoleti a prvni dekadé 20. stoleti zaiadila
tento spolek a prace jeho ¢lent do evropského kontextu. Pii znalosti historie
spolku a jeho aktivit, pii znalosti kontakti teoretiki spolku s francouzskymi
a evropskymi teoretiky neni mozné s referentovym zamérem souhlasit.
V aktivitich S.V.U. Méanes najdeme odpovédi na nedoreSené otazky, které
poklada pan referent.

Idea Radimského eklekticismu myslim, byla téz, ve prospéch Radimského,
historicky jiz vyreSena. Podle pana referenta prichazi Radimsky ve véci
impresionismu uZ notné s kriZkem po funuse, tomu nerozumim, kdo se seznamil
s zivotopisem V. Radimského a s jeho ptisobenim v blizkosti C. Moneta, tak tomu
také nemuiZze rozumét, a o Slavickovi by se tento pan nemél viibec vyjadrovat.
Pravé proto, abychom mohli predstavit Slavicka a nejenom jeho, jsme zvolili tak
strukturovany ndzev vystavy.

Vite, pane Kkolego, Manes nikdy nezajimali samozvané elity a referenti,
jeho ¢lenové také vzdy védéli, ze kdyZz chtéji publikovat svoje mySlenky a prace,
musi mit svilij Casopis a svoji galerii. Védéli, Ze kdyZ chtéji knihy, které chtéji,
aby se cCetly, protoze byli piresvédceni o jejich dulezitosti, tak je napsali, pirelozili
a vydali, to védéli od zac¢atku. A na tom se nic nezménilo.

v v,

A pojdme nakonec k tomu, co bylo na zac¢atku. Vystava se tési velkému zajmu,
zaroven ale se ve vySe zminované recenzi tvrdi, Ze v odbornych kruzich sklizi
kritiku. Jak to tedy je?

NeslySel jsem zadné odborniky na impresionismus a uméni pielomu stoleti
se k vystavé vyjadirovat. Michael Zachar je spoluautorem vystavy, pani Nadézda
Blazickova nebo Roman Prahl, ¢lenové Mdanesa, se nevyjadiovali, Jana Orlikova
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také ne. Mohl bych jmenovat dalsi, ale od nikoho Zadné negativni hodnoceni
nemam. Pro Manes neni dilezité, co piSou samozvani odbornici — referenti,
ale to, jak na vystavu reaguje spolecnost, ktera je z absence takovych vystav
vyhladla. VétSina galerii dnes predklada takovou tvorbu, ktera spolecnost
nezajima. Novodobi vytvarnici vytvareji sva dila v uzavireném kruhu, do kterého
spole¢nost nepatii. Presnéji, ani jedna strana nema zajem.

Jak jste irekl, vystava byla koncipovana pro Sirokou laickou verejnost a bylo
to i jasné receno v propozicich vystavy. Z mé vlastni zkusSenosti laika vim,
Zenavstévavystavy clovéka potési a zahieje usrdce, protoze docelajednoduse
prredvadi krasné obrazy. Co tedy vede recenzenty k tomu, aby ji kritizovali
a odsuzovali z hlediska umélecky odborného?

Nedovedu si prredstavit, jak jinak by méla byt takova vystava koncipovana.

Podivejte se, vétSinu historie, jak ji vhimame od starovéku aZ k impresionistiim,
vznikala umélecka dila pirevazné na objednavku. Kdyz objednavala aristokracie
a pozdéji burzoazie, tak na rozdil od cirkevnich objednavek, méla spole¢nost
smiilu, protoZe se do jejich palacti a obydliti chudsia chudinedostali. U cirkevnich
zakazek to bylo jiné, pokud byly artefakty umistény v kostelich a kaplich,
tak naopak slouzily lidu k iZasu, pouceni, kontemplaci, ke krase i manipulaci.

Rozvoj francouzského uméni 19. stoleti, ktery ovlivnil celou Evropu, mél ptivod
nejen v tradici, ale také v nastupu manufakturniho kapitalismu, ktery odstranil
zbytky feudalismu a prizptisobil se novym ekonomicko-spole¢enskym pomértim
doby. Malba prestala mit vyhradné feudalné-cirkevni zaklady. Zacaly vznikat
nové Skoly, umélecké instituce a ateliéry. Zasadni tlohu zacaly hrat verejné
prehlidky uméni a vystavy, pozdéji se tento zvyk a potieba vyvinuly do tradi¢nich
vyroc¢nich salont. Tyto salony suplovaly nakupni galerie a predstavovaly tvorbu
umélct. S timto vznikala i umélecka kritika, ktera se stala urc¢itym prostirednikem
mezi umélcem a divikem.

Tak historicky vznikly vystavy pro lidi. To je pro spole¢nost podstatné! V koncepci
vystavy muzete akceptovat rtzné slozky, edukativni, narodné-vlasteneckou,
i jiné aspekty takového projektu, jako je napriklad zazitek s krasou, pohlazeni
po dusi, obycejna radost z prozitku. Posledni desetileti je takovych vystav stale
méné. Na principu poradani vystav se za staleti nic nezménilo. Linie, vystava —
tvurci vystavy (odbornici) — divak, je stale stejna.

Podivejte se na soucasné uméni. Dnes8ni tviirci nestoji o divdka a divak nestoji
o jejich praci. Kritik je na strané svého umélce a dohromady se oba divi, Ze blbec
divak jejich uméni nerozumi. Nepripusti, Ze by mohla byt chyba na jejich strané.
Na to jste se mé ale neptal.

Co vede tyto tii samozvané odborniky na c¢esky impresionismus k tak zavazné
kritice nasi vystavy, by bylo dobré zeptat se jich samotnych. Urcité je k tomuto
odsudku vede objedndvka a nenavist ke krase.
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Redakce vsadila na jistotu. Excelentni vyvazena publicistika se povedla.
Splnili zadani, je to lokajstvi. Takto amatérskou kritiku odmitam. Peclivé jsme
pripravili vystavu z obdobi, kdy umélctiim velmi zalezelo, jak spole¢nost hodnoti
jejich prace, jak je vhimano jejich uméni.

A jesté jedna dulezita véc, rozdéleni spolecnosti na laickou vefejnost na jedné
strané a na druhé strané na profiky, ktefi jedini rozumi latce a tématu. To je
faleSné!

Kdo vi, kolik odbornikti proslo vystavou? Kolik shératelii, nadSenct vytvarného
uméni, milovnika obrazti, vzdélanct, inzenyri a lékait, kteii ve volném
¢ase na sebe nechaji ptisobit vytvarné uméni, kolik divakt ptriSlo po hubenych
letech na nasSi vystavu a odchazelo povznesenych krasou a jiskrou v oku?

To jsou mnohdy takovi odbornici a znalci, Ze by naSe samozvané referenty uméni
stréili do kapsy. S fadou takovych lidi jsem se v Jizdarné setkal. Nabidli jsme
vystavu, ktera pritahuje desetitisice navstévniki, to nemtze rict kazdy.

Pred par dny (23.11.) jsem cetl v Pravu zajimavy nazor patriarchy Kirilla, ktery
varoval pred bliZicim se koncem svéta a fekl: ,|...| uméni, které by mélo lidskou
osobnost kultivovat, obohacovat, povzndset, se stava bremenem, které nedovoluje
clovéku vzlétnout. |...]“, ale naSe vystava milovnikiim uméni dava kridla.

Myslite, Ze vystava Svétlo v obraze nécim predcila vystavu Ma vlast, kterou
jste poradali v Jizdarné pired dvéma lety? A jestli ano, ¢im?

Ano, predcila, protoZe jsme se poudili z chyb, které jsme udélali pri vystavé
Ma vlast, a neopakovali je nyni. Je zastoupeno vice zanru, coZ piispiva k bohatosti
vystavy, i kdyz krajinomalba je Siroky pojem a jeho obsah tak pestry, je to
kralovska disciplina, kterou neni potieba ni¢im kraslit.

Na druhou stranu je pravda, Ze bohatost Zanrt rozsifend o portrét a zatisi véetné
specidlni discipliny malovanych marin je pro oko divdka atraktivnéjsi. Tato
vystava proti té prvni je vzdusnéjsi, je méné paneldze a okny jsme pustili do
expozice prirozené svétlo. Do jisté miry je michdni denniho a umélého svétla
ponékud problematické, ale efekt rozmanitosti pfirodniho svétla se stava urcitou
hiickou - efektem k tématu impresionismu. Ano, jsem presvédceny, Ze vystavy
maji vzestupnou kvalitu.

Bude treti vystava?
Doufejme, Ze ano, urcité plany mame.
Co byste tekl na zavér naseho rozhovoru?

Velmi rad bych precetl jednu stranku z Fillova textu, z jeho knihy O svobodé.
Je to zvlasté dnes dulezité, mohl bych z knihy vybrat i jiné myslenky, v tomto
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smyslu je cela kniha vzacna, ale tento turyvek se dobfe hodi k tomu, o ¢em jsme
mluvili.

»Lidé dnes uz prohlédaji svého bludu a vidi omezenost kazdé viile. Maji pozndni
netvorivosti viile, jejiho bldznovstvi a negativnosti. Ale presto je malo téch,
kteri vidi ve vuli pravé néco pro nynéjsiho clovéka zhoubného, neprirozeného
a tito lidé nevédi si rady a podnikaji néco na jeji zdachranu: v dumdni
nad Zivotema nad smrti, nad nerelativnosti déjin a osudu lidstva, nad
nevyzpytatelnosti smyslu celého Zivota ucini salto mortale ve svych myslenkdch:
michaji podezrely koktail z pojmit mozku a z pojmii srdce, a mysli, ze ohrozZené
panstvi viile je prodlouzeno:zameénuji si umysiné tuzbu s vili, kladou mezi né
rovnitko, aneb je spojuji tak, aby touha byla v podruci viile.

U korene véci: viile jest kritikou toho, co pravé chybi, vili se nic v Zivoté nezméni,
tuzba — touha je tvorivd a urcujici a jediné ji mozno v urcitych okolnostech chténi
a vuli jako védomym stavem mozku usmérnovat a ridit. Viile je spojena vidy
s pojmy pan, panstvi, panovat, tedy pojmy vyplyvajici ze znasilriovani druhého,
znasilriovani svobody, lidi i véci k ucelu panského Zivota, s zadostivosti utlaku
a nasili. Vile se vyZiva v brani svobody druhym, neznd svobodu viibec,
ani svobodu pro sebe. Lidé viile jsou naprosto netvorivi, a cokoliv se jim ,podari“
a cokoliv se podari jinym, je jim nepretrzitym podkladem a podivovani se.
Nemohou totiz pochopit, Ze lidé dovedou Zit pro svobodu, Ze si néjaké silné viile
viibec neceni, Ze dovedou ze svobody tvorit a byti blaZeni. Nedovedou pochopilt,
Ze by nékdo mohl Zit z néceho jiného, nez z ndsledkit vyvozenych z rozumu
a rozumem diktovanych.

Clovék viile neznad predevsim pozehnani zdpalu a nadseni, extase a vytrZeni,
zna jen sugesci a hypnosu lidi ochotnych poslouchat hlasu svého pana. Proto
clovek viile zaménuje rad pojmy nadseni — extase — hypnosa.

Zvire je neustdle v zajeli své extase a proto, kdyz nikdy z ni vlastné nevychdzi,
nemd moznost — lidskou moznost — se diviti. Kdezto c¢lovék se ¢iniim provedenym
v extasi a torivé posedlosti divi a proto vétsinou zarli, neguje, nici a zatracuje.”

E. Filla, O svobodé

Vite, velice si povazuji Fillovych texti v této knize. Psal je v Buchenwaldu, védél,
co piSe!

Dékuji, pane piedsedo, za rozhovor.
Rozhovor probéhl od 26.11.2017, 20:00 do 30.11.2017, 20:00.

Josef Panek je védec Mikrobiologického tistavu Akademie véd CR, piiznivec vystavy a autor
beletrie Kopdc opdlii, (Triton 2013), Ldska v dobé globalnich klimatickych zmeén, (Argo 2017).



